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Lima, 8 de mayo de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Rodriguez
Fernandez contra la resolucion de fojas 651, de fecha 28 de diciembre de
2021, expedida en etapa de ejecucién de sentencia por la Sala Civil
Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, en el
extremo que resuelve suspender el pago de su pension de invalidez vitalicia
desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016; y

ATENDIENDO A QUE

1.
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En el proceso de amparo seguido contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
recaida en el Expediente 03317-2010-PA/TC, de fecha 11 de noviembre
de 2010 (f. 186), declar6 fundada la demanda de amparo y, en
consecuencia, orden6 que la entidad demandada le otorgue al recurrente
pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional con arreglo a
la Ley 26790 y sus normas complementarias y conexas, desde el 9 de
octubre de 2006, conforme a los fundamentos de la presente, abonandole
los reintegros, intereses legales correspondientes y los costos procesales.

En etapa de ejecucion de sentencia, la demandada Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), en cumplimiento del mandato
contenido en la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2010, emitid la
Resolucion 2448-2012-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 16 de agosto
de 2012 (f. 251), mediante la cual resuelve otorgar a la accionante renta
vitalicia por enfermedad profesional conforme a lo dispuesto por la Ley
26790 por la suma de S/. 343.00 a partir del 9 de octubre de 2006.

El accionante, con fecha 18 de febrero de 2013 (f. 273), observo la
Resolucion 2448-2012-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 16 de agosto
de 2012, Informe, Resumen de Intereses Legales, Liquidacion de
Intereses Legales, Resumen de Hoja de Liquidacion, Hoja de
Liquidacion D.L 18846, Hoja de Célculo de Devengados D.L 18846,
Detalle de Hoja de Regularizacion — Liquidacién, Hoja de Liquidacion
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D.L 18846 y Cuadro de Remuneraciones Mensuales, alegando que se le
ha otorgado renta vitalicia por enfermedad profesional por la suma de S/.
343.00, tomando como base para su célculo la remuneracion minima
vital, pero lo que corresponde conforme a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional es que calcule tomando como base las doce ultimas
remuneraciones percibidas antes de su cese laboral.

4. La Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, mediante el Auto de Vista N° 944-2013, contenido en la
Resolucidon N.° 34, de fecha 2 de diciembre de 2013 (f. 338), expedida
en etapa de ejecucion de sentencia, confirmé la Resolucion N.° 30, de
fecha 13 de agosto de 2013 (f. 292), expedida por el Segundo Juzgado
Especializado en lo Civil de Huancayo, que resolvi6 declarar infundada
la observacion formulada por el accionante, por considerar que, en el
caso de autos, el certificado de trabajo que obra a fojas 2 da cuenta de
que el actor culmind sus labores en la Empresa Minera del Centro del
Per( el 23 de octubre de 1997 y que la incapacidad fue detectada el 9 de
octubre de 2006; que, por tanto, debe realizarse el calculo de la pension
de invalidez tomando en consideracion las doce ultimas remuneracion
minimas vitales vigentes al afio 2006, las cuales fueron reguladas por el
Decreto Supremo 016-2005-TR, que establece como monto la suma de
S/.500.00, lo cual multiplicado por 70 %, conforme a lo establecido por
el Tribunal Constitucional, arroja la suma de S/.350.00, monto que fue
otorgado por la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP). Por ello,
no se advierte que dicha entidad haya incurrido en célculo erréneo,
ademas de observarse que la base de calculo que tomd la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) fue la establecida por el Tribunal
Constitucional, razén por la cual se debe declarar infundada la
observacion formulada por el actor.

5. EIl accionante, con fecha 20 de enero de 2014, interpone recurso de
agravio constitucional contra el auto contenido en la Resolucién N.° 34,
de fecha 2 de diciembre de 2013 (f. 338), expedida en etapa de ejecucion
de sentencia, alegando que conforme a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional le corresponde percibir una pension de invalidez
permanente total, con arreglo a la Ley 26790 y sus normas
complementarias y conexas, equivalente al 70 % de su remuneracion
mensual.
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6. El Tribunal Constitucional, mediante la resolucion recaida en el
Expediente 01938-2014-PA/TC, de fecha 18 de octubre de 2018 (f. 427),
declaré fundado el recurso de agravio constitucional interpuesto contra
la Resolucion N.° 34, de fecha 2 de diciembre de 2013 (f. 338), que
declaré fundada la observacion formulada por el accionante; y ordeno a
la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) que cumpla con ejecutar
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, de fecha 11 de
noviembre de 2010, conforme a sus considerandos 11 y 12. Cabe
precisar que en los considerandos 11 y 12 del citado auto expedido por el
Tribunal Constitucional se sefiala lo siguiente:

11. Asi en la sentencia, emitida en el Expediente 1186-2013-AA/TC qued6
establecido que el célculo del monto de la pension de invalidez vitalicia en los
casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, se
efectuara sobre el 100 % de la remuneracién minima mensual vigente en los doce
meses anteriores a la contingencia, salvo que el 100 % del promedio que resulte de
considerar las doce Ultimas remuneraciones asegurables efectivamente percibidas
antes de la culminacion del vinculo laboral sea un monto superior, en cuyo caso
sera aplicable esta uUltima forma de calculo por ser més favorable para el
demandante.

12. En consecuencia, al observar que lo resuelto por las instancias judiciales en
gjecucion, en cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional,
de fecha 11 de noviembre, de 2010, no ha tomado en cuenta lo sefialado en los
considerandos 10 y 11 supra, corresponde estimar el recurso de agravio
constitucional interpuesto por el demandante y ordenar a la ONP emita nueva
resolucién otorgandole al accionante la pension de invalidez vitalicia a partir del 9
de octubre de 2006, para lo cual el monto de la pensidn equivalente al 70 % de su
remuneracién _mensual, en atencién al grado de 75 % de incapacidad por la
enfermedad profesional de neumoconiosis que padece, serd calculado sobre el 100
% de la “remuneraciéon mensual” entendida como el promedio de las doce Ultimas
remuneraciones asegurables efectivamente percibidas antes de su cese laboral,
ocurrido el 23 de octubre de 1997, conforme al certificado de trabajo expedido por
la Empresa Minera del Centro del Perd SA (folio 2); siempre y cuando dicho
monto resulte mayor al 100 % del promedio de las doce Ultimas remuneraciones
minimas vitales vigentes al 9 de octubre de 2006, fecha de la contingencia.
(subrayado agregado).

7. La Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), en cumplimiento del
mandato contenido en la resolucién del Tribunal Constitucional, de fecha
18 de octubre de 2018, expidi6 la Resolucion 1644-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 27 de noviembre de 2019 (f. 502),
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que resuelve:

Articulo 1°.- Otorgar por mandato judicial. Renta Vitalicia por Enfermedad
Profesional a VICTOR RODRIGUEZ FERNANDEZ, bajo los alcances de la Ley
N° 26790, por la suma de S/. 1,278.01 a partir del 09 de octubre de 2006.

ARTICULO 2°.- Suspender el pago de la Renta Vitalicia por Enfermedad
Profesional por el periodo comprendido del 19 de enero de 2008 al 27 de febrero
de 20186, por los fundamentos expuesto en la parte considerativa.

Avrticulo 3°.- Disponer por mandato judicial el pago de las pensiones devengadas
ascendente a la suma de S/. 33,241.25, detallado en la Hoja de Regularizacion -
Liquidacion, que se adjunta y forma parte de la presente resolucion, el mismo que
sera pagado en forma fraccionada de acuerdo a la normatividad vigente, a partir del
mes de enero de 2020 (pago que corresponde a la emision de febrero de 2020).

Avrticulo 4°.- Disponer por mandato judicial, el pago de los intereses legales por la
suma de S/. 1,833.75, detallado en el Cuadro Resumen de Intereses Legales y
Anexos que se adjunta y forma parte de la presente resolucién, monto que sera
abonado en el mes de enero de 2020 (pago que corresponde a la emisién de febrero
de 2020).

Avrticulo 5°.- Determinar la deuda por la suma de S/. 1,620.00, por concepto de
complemento retributivo de la Ley N° 30281, la misma que serd descontada por
Pago de Prestaciones de la Direccion de Prestaciones.

(...).
Sustenta su decision en lo siguiente:

Que, al haberse determinado que el porcentaje de menoscabo del asegurado es del
75%, es decir se encuentra con incapacidad permanente total, corresponde otorgar
como monto de renta, el 70% de la remuneracion mensual, la misma que quedd
determinada en la suma de S/. 1,278.01, conforme al formato de la Hoja de
Liquidacion del Decreto Ley N° 26790, que se adjunta a la presente;

Que, de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 10063-2006-PA/TC, vigente desde el 19 de enero 2008 el cual
tiene caracter vinculante, el pensionista trabajador podra percibir simultaneamente
Renta Vitalicia y remuneracion, siempre que no adolezca de incapacidad
permanente total y/c gran incapacidad; motivo por el cual Pago de Prestaciones de
la Oficina de Normalizacion Previsional periédicamente y/o cuando las
circunstancias lo requieran, verificara y solicitara la documentacién necesaria para
comprobar la subsistencia de los requisitos para el otorgamiento de este beneficio;

Que, como consecuencia de lo sefialado en el péarrafo precedente, y de la
verificacion de la Cuenta Individual del Afiliado, se verifica que el asegurado
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continuo laborando para su ex empleador DOE RUN PERU S.R.L desde el 19 de
enero de 2008 al 27 de febrero de 2016, habiendo percibido Renta Vitalicia por
Enfermedad Profesional evidenciando incapacidad permanente total; en
consecuencia, corresponde suspender el pago de la pension durante dichos meses
al ser incompatible, de conformidad con la Sentencia vinculante emitida por el
Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 10063-2006-PA/TC.

Que, finalmente de conformidad con la Nonagésima Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 30281, que autoriza el otorgamiento de un complemento
retributivo de caracter no pensionable para los rentistas del Régimen del Decreto
Ley N° 18846, que perciban una renta mensual inferior a S/. 370.00; se ha
verificado que el actor venia percibiendo por dicho complemento desde el 01 de
febrero de 2015 la suma de S/. 27.00; sin embargo, como consecuencia del
recalculo de la renta vitalicia, el monto de la renta a dicha fecha asciende a la suma
de S/. 1,278.01, en consecuencia, se genera un adeudo por la suma de S/. 1,620.00,
por el periodo comprendido desde el 01 de febrero de 2015 hasta el 27 de febrero
de 2016, tal como se detalla en la Hoja de Regularizacion - Liquidacion, que se
adjunta a la presente; (...) (sic) (subrayado agregado).

8. EIl accionante, con fecha 23 de enero de 2020 (f. 552), observa la
Resolucién 4, de setiembre de 2017 (f. 772); la Resolucion 1644-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 27 de noviembre de 2019 (f. 502); el
Resumen de Interés Legal y sus anexos, el Resumen de la Hoja de
Liquidacidn, la Hoja de Liquidacion D.L 18846, el Detalle de la Hoja de
Regularizacion N.° 121133 - Liquidacion, el Detalle de la Hoja de
Regularizacién N° 121133 — Gratificacion, la Hoja de Liquidacion Ley
26790 y el Cuadro de Remuneraciones Mensuales, todos de fecha 27 de
noviembre de 2019, alegando (i) que, con respecto a la pension que le
corresponde, del Cuadro de Remuneraciones Mensuales de fecha 27 de
noviembre de 2019 se desprende que la demandada ha utilizado los
meses de octubre de 1996 hasta setiembre de 1997 para realizar el
calculo de su pension vitalicia; sin embargo, en algunos meses (octubre-
1996, diciembre-1996, abril-1997 y mayo-1997) los montos sefialados
no son las verdaderas remuneraciones que percibia el recurrente, ya que
difieren de los montos sefialados en las boletas de pago emitidas por el
exempleador; (ii) que la demandada Oficina de Normalizacion
Previsional sin ningin mandato judicial, y muy arbitrariamente,
modificando lo ejecutoriado, suspende el pago de la Renta Vitalicia por
Enfermedad Profesional por el periodo comprendido del 19 de enero de
2008 al 27 de febrero de 2016, notdndose claramente que la resolucion y
los anexos fueron emitidos de manera defectuosa y sin arreglo a ley,
contraviniendo la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2010 y el auto
de fecha 18 de octubre de 2018 emitidos por el Tribunal Constitucional;
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y (iii) que, con respecto a los intereses legales, de la Hoja de Resumen de
Intereses Legales de fecha 27 de noviembre de 2019 y sus anexos se
desprende que dicha liquidacion esta realizada de manera defectuosa, ya
que la demandada realizo el calculo de los devengados desde el 9 de
octubre de 2006 hasta el 31 de enero de 2020, mientras que el calculo de
los intereses legales lo realiz6 desde el 10 de octubre de 2006 hasta el 26
de noviembre de 2019, pero lo debi6 efectuar hasta el 31 de enero 2020
y no hasta la fecha determinada por la demandada.

9. EI Segundo Juzgado Civil-Sede Central de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante el auto contenido en la Resolucién 48, de fecha 31 de
mayo de 2021 (f. 606), expedida en etapa de ejecucion de sentencia,
declaré fundada en parte la observacion formulada por el demandante
Victor Rodriguez Fernandez, respecto de la Resolucion 1644-2019-
ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 27 de noviembre de 2019 y sus
anexos; en consecuencia, le ordend a la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) que realice un nuevo calculo de la pension del
demandante teniendo en cuenta los montos consignados en las doce
ultimas remuneraciones realmente percibidas antes de su cese; y declar6
infundadas las observaciones formuladas respecto de la suspension del
pago de la pension desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero
2016.

Considera que, si bien la sentencia del Tribunal Constitucional no indica
la suspension de la pension desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de
febrero de 2016, el demandante no ha tenido en cuenta que en la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente 10063-
2006-PA/TC, vigente desde el 19 de enero de 2008, que tiene caracter
vinculante, se ha sefialado que el pensionista trabajador podra percibir
simultaneamente renta vitalicia y remuneracion siempre que no adolezca
de incapacidad permanente total y/o gran incapacidad.

El Juzgado sefiala que, al verificar y solicitar la documentacion necesaria
para comprobar la subsistencia de los requisitos para el otorgamiento de
dicho beneficio, se verificd de la Cuenta Individual del Afiliado que el
actor pensionista continu6 laborando para su exempleador Doe Run Peru
S.R.L., desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016,
habiendo percibido renta vitalicia por enfermedad profesional a pesar de
tener incapacidad permanente total, es decir, que continué laborando
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pese a haber tenido incapacidad permanente total, en contravencion de lo
establecido en la sentencia vinculante emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente 10063-2006-PA/TC, motivo por el cual
la ONP decidio suspender el pago de la pension durante dichos meses, lo
cual se encuentra arreglado a derecho.

Y, respecto al periodo de calculo de los intereses legales, indica que el
actor considera que debieron calcularse hasta el 31 de enero de 2020 y
que, sin embargo, no ha tenido en cuenta que la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), mediante la Resolucion 1644-2019-
ONP/DPR.GD/DL18846, dispuso otorgar el pago de los intereses legales
a partir del 10 de noviembre de 2006 (dia siguiente al inicio de
devengados) hasta el 26 de noviembre de 2019, que es el dia anterior a la
fecha en que se emitio la citada resolucion administrativa;
consecuentemente, el periodo de liquidacion de intereses legales ha sido
bien calculado, por lo que no se puede extender dicha fecha més alla de
la fecha de expedicion de la resolucion que reconoce tal beneficio.

La Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante el Auto de Vista N° 1111-2021, contenido en la
Resolucién N.° 53, de fecha 28 de diciembre de 2021 (f. 651), expedido
en etapa de ejecucion de sentencia, confirmé el auto contenido en la
Resolucion N.° 48, de fecha 31 de mayo de 2021 (f. 606), en el extremo
que resuelve declarar fundada en parte la observacion formulada por el
demandante contra la Resolucion 1644-2019- ONP/DPR.GD/Ley 18846,
de fecha 27 de noviembre de 2019 y sus anexos; en consecuencia,
ordena a la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) que realice un
nuevo calculo de la pensién del demandante teniendo en cuenta los
montos consignados en las doce Ultimas remuneraciones realmente
percibidas antes de su cese y que se descuenten los conceptos
remunerativos no permanentes.

Ademas confirmd el citado auto en el extremo que declara infundada la
observacion referida a la suspension del pago de la pension desde el 19
de enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016. Sustenta su decision en
que el apelante sefiala que la suspension del pago de la pension desde el
10 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016 contraviene la
sentencia con cosa juzgada que resolvio la presente controversia, debido
a que en esta decision no se ha ordenado ninguna suspensién de pago, y
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que incluso dicha suspension debio6 ser alegada por la demandada en la
etapa correspondiente. Sin embargo, de los actuados se advierte que la
decision con la que se adquiere la calidad de cosa juzgada es la sentencia
del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de noviembre de 2010, de la
cual no se aprecia ninguna afectacién al derecho a la cosa juzgada
debido a que en la decision del Tribunal Constitucional no ha sido objeto
de cuestionamiento la suspensién del pago de la pension desde el 19 de
enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016, sino que este suceso ha
sido recién advertido por la entidad demandada al momento de emitir la
Resolucién 1644-2019-ONP/DPR.GD/Ley 18846, de fecha 27 de
noviembre de 2019, al verificar de la cuenta individual del afiliado que
el asegurado continud laborando para su empleadora Doe Run Peru
desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016, habiendo
percibido renta vitalicia por enfermedad profesional pese a padecer
incapacidad permanente total. Por lo tanto, se trata de nuevo hecho no
discutido a nivel judicial. Tampoco ha precluido dicha observacion por
parte de la demandada, por lo que considera que los hechos antes
detallados afectan la sentencia vinculante del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente 10063-2006-PA/TC, donde se ha sefialado que
el pensionista podrd percibir simultineamente renta vitalicia y
remuneracion siempre que no adolezca de incapacidad permanente total
y/o gran incapacidad.

Por ultimo, declar6 nulo el extremo de la resolucién que declara
infundada la observacion referida a los intereses legales practicados vy,
renovando el acto procesal afectado, dispuso que el juez de origen emita
un nuevo pronunciamiento respecto a tal extremo y que evalle los
puntos observados en la presente resolucion. Basa su decision en que la
demandada ha realizado el célculo de los intereses legales a partir del 10
de octubre de 2006 (dia siguiente al inicio de los devengados) hasta el 26
de noviembre de 2019 (dia anterior a la fecha de la emision de la
Resolucién 1644-2019-ONP/DPR.GD/DL18846). Sin embargo, se
advierte una contradiccion en la resolucion judicial materia de apelacion,
dado que, por un lado, el juzgador sefiala que se ha procedido
correctamente a la suspensién de pago de la pension desde el 19 de enero
de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016 y, por otro lado, considera que
los intereses se han calculado correctamente, tomando en cuenta el
periodo del 10 de octubre de 2006 al 26 de noviembre de 2019. En otras
palabras, no se puede considerar, por un lado, una liquidacion de
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intereses legales desde el 10 de octubre de 2006 hasta el 26 de
noviembre de 2019 y, por otro lado, sefialar que procede la suspension
del pago de pension desde el 19 de enero de 2008 hasta el 27 de febrero
de 2016, debido a que el trabajador se encontraba laborando durante ese
periodo pese a tener incapacidad total permanente; en consecuencia,
corresponde anular este extremo de la resolucion venida en grado, a fin
de que el juez de origen emita un nuevo pronunciamiento, y el juez debe
utilizar los apremios necesarios para que se efectGe una adecuada
liquidacion.

El accionante, con escrito de fecha 7 de enero de 2022 (f. 655), interpone
recurso de agravio constitucional contra el Auto de Vista 1111-2021,
contenido en la Resolucion 53, de fecha 28 de diciembre de 2021 (f.
651), expedido en etapa de ejecucion de sentencia, en el extremo que
suspende el pago de su pension de invalidez vitalicia desde el 19 de
enero de 2008 hasta el 27 de febrero de 2016, alegando que no se ha
tenido en cuenta que la sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha
11 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente 03317-2010-PA/TC,
tiene la calidad de cosa juzgada y que debe cumplirse en su propios
términos y en su integridad.

En la resolucion emitida en el Expediente 00168-2007-Q/TC este
Tribunal ha sefialado que precede, de manera excepcional, interponer el
recurso de agravio constitucional (RAC) cuando se trata de proteger la
gjecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas
por el Tribunal Constitucional.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por
finalidad restablecer el orden juridico constitucional correspondiendo al
Tribunal valorar el grado de incumplimiento de sus sentencias
estimatorias cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial no cumple
dicha funcién. Asimismo, los drganos jurisdiccionales correspondientes
se limitaran a admitir el RAC, teniendo habilitada su competencia este
Colegiado ante la negativa del érgano judicial a través del recurso de
queja.

De autos se desprende que la controversia se centra en determinar si en
fase de ejecucion de sentencia se desvirtu6 lo decidido a favor del
recurrente en el proceso de amparo a que se ha hecho referencia en el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

15.

EXP. N.° 00893-2022-PA/TC
JUNIN ) )
VICTOR RODRIGUEZ FERNANDEZ

considerando 1 supra; en particular, si se ha dado cumplimiento a la
sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de noviembre de
2010 (f. 186), y a la resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 18
de octubre de 2018 (f. 427), que le ordenan a la entidad demandada
otorgar al recurrente pension de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional con arreglo a la Ley 26790 y sus normas complementarias y
conexas, desde el 9 de octubre de 2006, para lo cual el monto de la
pensién equivalente al 70 % de su remuneracion mensual, en atencion al
grado de 75% de incapacidad permanente total por la enfermedad
profesional de neumoconiosis que padece, sera calculado sobre el 100 %
de la “remuneracion mensual”, entendida como el promedio de las doce
ultimas remuneraciones asegurables efectivamente percibidas antes de
su cese laboral, ocurrido el 23 de octubre de 1997; siempre y cuando
dicho monto resulte mayor que el 100% del promedio de las doce
ultimas remuneraciones minimas vitales vigentes al 9 de octubre de
2006, fecha de la contingencia.

Al respecto, obra en los actuados que, en cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de noviembre de 2010 (f. 186),
de la resolucion del Tribunal Constitucional de fecha 18 de octubre de
2018 (f. 427), la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) emitié la
Resolucion 1644-2019-ONP/DPR.GD/DL 18846, de fecha 27 de
noviembre de 2019 (f. 502), mediante la cual resolvi6 en su articulo 1
otorgar al accionante por mandato judicial renta vitalicia por enfermedad
profesional bajo los alcances de la Ley 26790, por la suma de S/.
1,278.01 a partir del 9 de octubre de 2006.

Sin embargo, en su articulo 2, resolvio suspender el pago de la citada
renta vitalicia por el periodo comprendido del 19 de enero de 2008 al 27
de febrero de 2016, por considerar que en la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 10063-2006-
PA/TC, vigente desde el 19 de enero 2008, que tiene caracter vinculante,
el pensionista trabajador podra percibir simultdneamente renta vitalicia y
remuneracion, siempre que no adolezca de incapacidad permanente total
y/o gran incapacidad, motivo por el cual el pago de prestaciones de la
Oficina de Normalizacion Previsional, periédicamente y/o cuando las
circunstancias lo requieran, se verificara, por lo que se solicitara la
documentacién necesaria para comprobar la subsistencia de los
requisitos para el otorgamiento de este beneficio.
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En el caso de autos, de la verificacion de la Cuenta Individual del
Afiliado se aprecia que el asegurado continud laborando para su
exempleador Doe Run Perd S.R.L. del 19 de enero de 2008 al 27 de
febrero de 2016, habiendo percibido renta vitalicia por enfermedad
profesional evidenciando incapacidad permanente total, por lo que
corresponde suspender el pago de la pension durante dichos meses al ser
incompatible, de conformidad con la citada sentencia vinculante emitida
por el Tribunal Constitucional dictada en el Expediente 10063-2006-
PA/TC.

Sobre el particular, cabe precisar que el Decreto Supremo 003-98-SA,
vigente desde el 14 de abril de 1998, mediante el cual se aprobaron las
Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
(SCTR), creado por la Ley 26790, de fecha 17 de mayo de 1997, en su
articulo 18.2.1., sobre Invalidez Parcial Permanente, sefiala que se
pagara como minimo una pensién vitalicia mensual equivalente al 50 %
de la remuneracién mensual al asegurado que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, quedara disminuido
en su capacidad para el trabajo en forma permanente en una proporcion
igual o superior al 50 %, pero inferior a los dos tercios (66.66 %). En su
articulo 18.2.2., sobre Invalidez Total Permanente, indica que se pagara
como minimo una pension vitalicia mensual equivalente al 70 % de su
remuneracion mensual al asegurado que quedarad disminuido en su
capacidad para el trabajo en forma permanente —invalidez total
permanente— en una proporcién igual o superior a los dos tercios
(66.66 %).

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente 02513-2007-PA/TC, publicada el 8 de enero de 2009 en el
portal web institucional, que constituye precedente, preciso los criterios
respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del Régimen de
Proteccion de Riesgos Profesionales (accidente de trabajo y
enfermedades profesionales). Asi, en lo que se refiere a la percepcion
simultanea de pensién de invalidez prevista en la Ley 26790 y
remuneracion, en el fundamento 17 de la citada sentencia, dictada en el
Expediente 02513-2007-PA/TC, reitero el precedente establecido en la
sentencia del Expediente 10063-2006-PA/TC, publicada el 6 de
diciembre de 2007 en el portal web institucional y preciso lo siguiente:
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17. Asimismo, con relacién a la percepcion simultanea de pension de invalidez y
remuneracion, también ha de reiterarse como precedente vinculante que

a) Resulta incompatible que un asegurado con gran invalidez perciba pension de
invalidez y remuneracion.

b) Resulta incompatible que un asegurado con invalidez permanente total perciba
pension de invalidez y remuneracién.

¢) Resulta compatible que un asegurado con invalidez permanente parcial
perciba pension de invalidez y remuneracion.

En el presente caso, se advierte que la sentencia del Tribunal
Constitucional, de fecha 11 de noviembre de 2010 (f. 186), declara
fundada la demanda de amparo interpuesta contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) y ordena a la entidad demandada
otorgar al demandante pension de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional con arreglo a la Ley 26790 y sus normas complementarias y
conexas, desde el 9 de octubre de 2006 —fecha de la contingencia—,
por considerar que el demandante presenta el Certificado Médico-DS
166-2005-EF, de fecha 9 de octubre de 2006, emitido por la Comision
Medica Calificadora de la Incapacidad del Hospital Departamental de
Huancavelica del Ministerio de Salud, que le diagnostica silicosis 11 con
75 % de menoscabo global; y conforme se aprecia del Certificado de
Trabajo de fecha 3 de setiembre de 2004, el actor laboré para la Empresa
Minera del Centro del Peru S.A. en la condicion de oficial en el
Departamento de fundicion y refinerias, seccion refineria de plomo de la
Unidad de La Oroya, desde el 28 de junio de 1977 hasta el 23 de octubre
de 1997.

Por otra parte, dado que posteriormente el accionante, del 19 de enero de
2008 al 27 de febrero de 2016, laboro para la empresa Doe Run Peru
S.R.L. —lo cual no lo ha denegado—, pese a padecer de incapacidad
permanente total desde el 9 de octubre de 2006 —al habérsele
diagnosticado silicosis Il, con 75 % de menoscabo global—, corresponde
la suspension de su pension durante el periodo comprendido del 19 de
enero de 2008 al 27 de febrero de 2016 —periodo durante el cual prestd
servicio en la empresa Doe Run Pert S.R.L.—, de conformidad con lo
establecido en el fundamento 17, inciso b), de la sentencia recaida en el
Expediente 02513-2007-PA/TC, que establece: “Resulta incompatible
que un asegurado con invalidez permanente total perciba pension de
invalidez y remuneracion”.
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20. Por consiguiente, al concluirse que lo resuelto por las instancias
judiciales en ejecucidn resulta acorde con lo decidido en la sentencia del
Tribunal Constitucional, de fecha 11 de noviembre de 2006, y lo resuelto
en el auto contenido en la resolucion del Tribunal Constitucional de
fecha 18 de octubre de 2018, se debe desestimar el recurso de agravio
constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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